





Liberale, republikanische, deliberative Demokratie
Zusammenfassung
Das Modell der „Deliberativen Demokratie”, wie es Jürgen Habermas entwickelt hat, 
erhebt den Anspruch, das Modell der liberalen und republikanischen Demokratie in sich 
vereinen zu können, ohne die Nachteile dieser Demokratietypen an sich zu haben. Die-
se Synthetisierung der Demokratietypen wird als defizient aufgewiesen. Sie scheitert zum 
einen daran, dass Habermas vor allem von der republikanischen Demokratie ein Zerrbild 
zeichnet, in das wesentliche Elemente dieses Demokratietypus erst gar nicht eingehen. Zum 
anderen ist sie zum Scheitern verurteilt, weil Habermas übertriebene Idealisierungen an die 
deliberative Demokratie heranträgt. Solche entstehen vor allem durch eine Übersteigerung 
der Erwartungen an demokratische Diskurse und durch eine Unterschätzung des – auch in 
















tät und Geltung. Beiträge zur Diskurstheorie 
des rechts und des demokratischen Verfas-
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Ich	 untersuche	 im	Folgenden	 das	Habermas’sche	modell	 der	 deliberativen	
Demokratie.	 Es	 weist	 gegenüber	 früheren	Ansätzen	 von	 Habermas	 einige	
Vorzüge	 auf.	 Interessen,	 Kompromisse,	 das,	 was	 früher	 als	 „strategisches	
Handeln”	aus	der	Politik	verbannt	wurde,	wird	nun	als	ein	legitimer	Teil	der	
Politik	anerkannt.	Dass	Politik	nicht	nur	Handeln,	sondern	auch	Ver-Handeln	
bedeutet,	wird	 berücksichtigt.	Der	Rechtsstaat,	 der	 beim	 jungen	Habermas	













fentlich	 akzeptablen	Gründe	 angeben	muß.	Subjektive	Handlungsfreiheiten	berechtigen	 zum	
Ausstieg	 aus	 dem	 kommunikativen	Handeln	 und	 zur	Verweigerung	 illukutionärer	Verpflich-
tungen…”	(FuG	153).
Die	 früher	 bestehende	Gefahr,	 dass	 die	Diskurse	 ihre	 eigenen	Grundlagen	
zerreden	oder	Rechte	zu	ihrem	Spielball	machen,	ist	damit	gebannt.
Den	vielen	Veränderungen	der	Theorie	zum	Trotz	scheinen	mir	zwei	große	















Drei normative Modelle der Demokratie





































Democracy,	 MIT	 Press,	 Cambridge/Mass.	
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wesen,	Wahlen,	 die	 nicht	 wie	Marktentscheidungen	 ablaufen,	 sondern	 aus	
Diskursen	hervorgehen.	Freiheit	ist	positiv,	d.h.,	sie	wird	nicht	in	Abgrenzung	
vom	Gemeinwesen,	 sondern	 in	 der	Teilhabe	 an	 ihm	gesucht.	Regiert	wird	
nicht	für,	sondern	durch	das	Volk.
Beide	Demokratietypen	 haben,	 so	Habermas,	 ihre	Mängel.	Der	 republika-
nischen	Demokratie	wirft	er	eine	„ethische	Engführung	politischer	Diskurse”	
vor	(EdA	280),	also,	sagen	wir,	zu	viel	Tugendforderung,	zu	viel	Homoge-






für	den	Pluralismus	und	die	 Interessenpolitik,	die	 sich	 in	Republiken	nicht	
ausreichend	 entfalten	 können.	 Zugleich	 verfügt	 die	 deliberative	 Demokra-






















Diskursarten der „deliberativen Demokratie” 


























































Das	modell	 der	 republikanischen	Demokratie	 ist	 bei	Habermas	 zu	mager-
süchtig,	als	dass	es	mit	dem	liberalen	Modell	in	ein	Gleichgewicht	gelangen	
könnte.4	Zu	einer	republikanischen	Demokratie	gehören:	eine	Bürgerpolitik	
(Bürger,	 die	 ihre	Politik	 selber	machen),	 ferner	 eine	Miliz,	 eine	Mischver-






orie)5;	 es	 fehlen	Erörterungen	über	 den	Zusammenhang	von	Republik	 und	
Staatsgröße	(wird	doch	traditionell	dafür	argumentiert,	dass	Republiken	nur	
in	 kleinen	Gemeinwesen	 gedeihen	 können);	 und	 schließlich	 fehlt	 jeglicher	
Verweis	auf	den	Patriotismus	(bei	Montesquieu	und	Rousseau	die	Grundlage	
republikanischer	bürgertugend.)
Warum	 derart	 viele	 Auslassungen?	 Die	 mischverfassung	 taucht	 vermut-
lich	 nicht	 auf,	weil	 in	 dieser	 ein	 „aristokratisches”	Element	 der	Demokra-
tien	anerkannt	wird,	eine	Elite	von	Repräsentanten.	Die	Diskussion	über	die	
3
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nismus	 in	 den	 englischsprachigen	 Ländern	











































Hinter	 den	Modellen	der	 deliberativen	Demokratie	 steht	 die	Überzeugung,	
dass,	wie	es	John	Elster	formuliert,	Foren	und	Märkte	voneinander	zu	trennen	









Erwartungen,	 die	 die	 politische	Kommunikation	weder	 erfüllen	 kann	noch	
erfüllen	sollte.	Ich	zeige	dies	an	vier	Beispielen:	an	der	(zu	hohen)	Konsens-





























Zweitens,	die rationalitätsvermutung.	Wie	 die	Konsenserwartung	 zu	 hoch	
ist,	 so	 ist	auch	die	rationalitätsvermutung	zu	hoch	angesetzt.	Diskurse	be-
fassen	sich	mit	„Geltungsansprüchen”:	mit	der	Wahrheit	(von	Aussagen),	der	




und	 er	 geht,	wenn	 er	 die	Kommunikation	 analysiert,	 eher	 von	der	wissen-
schaftlichen	als	von	der	politischen	Diskussion	aus.	In	der	wissenschaftlichen	
Diskussion	gibt	es	die	Unendlichkeit	des	Gesprächs,	das	immer	wieder	mög-
liche	Aufgreifen	 eines	 Themas,	 einen	mäßigen	 Zeitdruck,	 eine	 Entlastung	












nach	 Redeort	 und	 Adressat	 vornimmt.	 Der	 Rationalitätsgehalt	 politischer	
Kommunikation	variiert	 jedoch	außerordentlich,	 je	nachdem,	wo	die	Kom-
munikation	stattfindet	und	an	welches	Publikum	sie	sich	richtet.	Stammtisch	
und	 Alltagsgespräch,	 Bürgerversammlung	 und	 Talkshow,	 Interview	 und	
Wahlkampf,	 Parlamentsdebatte,	 Expertenanhörung,	 Verfassungsdiskussion	
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en	 als	 normative	Prinzipien	der	Politik”,	 in:	
Herbert	 Schnädelbach/Geert	 Keil	 (Hrsg.),	































































das	 demokratische	Wechselspiel	 von	 Mehrheit	 und	 Minderheit	 zeigt,	 wie	































Die	 „deliberative	 Demokratie”	 knüpft	 an	 die	 Redegattung	 der	 symbuleu-













kussion? Diskurs- und Verhandlungsverfah-
ren im Kontext von Demokratietheorie und 





J.	 Rawls,	 Die Idee des politischen libera-
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Das	 modell	 der	 deliberativen	 Demokratie	 berücksichtigt	 den	 Aktionismus	
nicht,	die	Aufmerksamkeitserregung,	die	nicht	durch	Worte,	 sondern	durch	








manchmal	 so	wenig	wie	 in	 der	 berüchtigten	 Sonntagabendrunde	 von	 Frau	
Christiansen.	Der	Aktionismus	ist	demgegenüber	ein	Mittel	der	Schwachen,	
überhaupt	Aufmerksamkeit	für	gewisse	Themen	zu	erregen.	Er	ist,	wenn	er	





Dienstes.	Rousseau	 hatte	 solche	Dienste	 in	 seinem	Verfassungsentwurf für 





















Liberal, Republican and Deliberative Democracy
Abstract
the model of “deliberative democracy”, as developed by Jürgen Habermas, requires the mer-
gence of the models of liberal and republican democracies without sustaining the deficiencies 
and shortcomings of either type of democracy. this synthesisation of the aforesaid two types of 
democracy appears to be deficient. It is unsuccessful because, on the one hand, what Habermas 
essentially does is caricature republican democracy omitting some of the most crucial elements 
of this type of democracy, and on the other, because Habermas’s idealisation of deliberative 
democracy is exaggerated. Such exaggerated idealisations emerge, first and foremost, due to an 
overvaluation of the democratic discourse and an undervaluation – in deliberative democracies 




Démocratie libérale, républicaine, délibérative
Résumé
le modèle de la « démocratie délibérative », tel que l’avait developpé Jürgen Habermas exige 
qu’y soient réunis les modèles de la démocratie libérale et républicaine, sans inclure en même 
temps les défauts de ces deux types de démocratie. Cette synthèse des types de démocratie s’est 
montrée défectueuse. D’un côté, elle n’est pas réussie parce que Habermas fait la caricature de 
la démocratie républicaine qui n’inclut point les éléments essentiels de ce type de démocratie. 
De l’autre côté, elle peut être vouée à l’échec parce que Habermas idéalise trop la démocratie 
délibérative. Ces idéalisations excessives sont le résultat surtout d’une augmentation d’expec-
tatives des discours démocratiques et d’une sous-estimation – même dans les démocraties déli-
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